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Een ondemwerp waarover journaligen en geleeden erg boos kunnenworden, is de
verhoudingtussenjournaligenengeleeden.Men lijkt nogal ontevredenover elkaar,
enmisschierook over zichzelf duseris redengenoegvan dezegelegenheidgebruik
te makenende koe eensstevig bij de horenste vatten. Schrijvenjournaligen nou zo
slechtover wetenschapof kunnenwetenschappersiet uitleggen?En vooral, wat
kunnengeleeden enjournaligen doen om te zorgen dat het betergaat?

Aan al dezevragen gaat natuurlijk de vraag vooraf of er wel zoveel reden tot
klagenis. Wie geregeld mijn stukjesin de Volkskrant en andee medialeed, zou
allicht kunnendenken dat er helemaalniets deugt — niet van de wetenschapen
niet van wat journaligen daarover te meldenhebben.Maar zit daar niet eenflinke
selectie-biagn?

Selectie-biasontgaat bijvoorbeeld als je denk dat je willekeurige mensen
spreelkt, maar vergeet dat het het al bijzonder is dat die mensenkunnenspreken
Tegengandersvan vaccinatieppgrammas bijvoorbeeld zegyen graag dat het alle-
maal wel meevielmet die mazelenvan vroeger, maar ze vergeten dat de mensen
voor wie het niet meevie] dat niet meerkunnennavertellen

Selectie-biasontgtaat ook als farmaceutischebedrijven tien onderzoelen naar
eennieuwv geneesmiddetioen maar alleenhet positieve onderzoekpubliceren. De
res molelen zeweg. Alle pogingenom hier eenvinger achterte krijgen, zijn tot nog
toe misluk.

Kiesik op dezelfle manieruit detienduizenderartikelendie wekelijksverschijnen
netdat enewaar hetis misgegaan™aak ik daar dan goedesiermee,terwijl deres
van al die artikelenprimain elkaar steek?

Ik denkdat hetreuzemeealt. Toenik eind 2000aande rubriekbegon, toennog
bij Het Parool, wasik eenbeetjebezoigd of ik elke weekeenondemwerpzoukunnen
vinden. Maar al snelbleekdat ik elke weekmoeg kiezenuit eenbulet aanonzin
dat zich aandient.En wat mij nu na al die jaren nog verwondert: bijna elk artikel
waarover ik eenniet-pluis-gevoel heb,endat breedin de krantenis uitgemetenblijkt
op de eenof andee manierniet te deugen. Het blijft zelfs voor mij verbijgerend dat
de kwaliteit van cijfers, feitenenredeneringn zo vaak zo te wensenoverlaat.

Toch zegtmijn indruk nog steedsniet zoveel—zo’n rubriek in de krant is leuk,
maar we hebbenliever evidence,zoals dat tegenwoordig heet. Helaas wordt er
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naar dit soort zaken amperonderzoekgedaan.Maar het weinige onderzoekdat is
gedaan,geet weinig redentot vreugle.

Canadeseonderzoelers ploegden eensdoor 300 nieuwvsberichtenover kanker.
Niet meerdan 50 noemdezelfs maarde bron van het nieuws, envan die 50 bevatte
de helft toch nog klinkklare fouten of crucialeomissies:

Een wat journaligieker onderzoekjelegde krantenberichterover eenartikel in
de New England Journalof Medicine naag elkaar Dat ging over het bede beleid
bij prostaatkanker. In het artikel stond dat afwachtennet zo goed was als direct
opereren. Toch kopten bijna alle kranten en televisiesations, tot en met de New
York Times dat direct behandelerlevensredde? (En natuurlijk werden er meteen
geleeden geciteed die vonden dat nu geen reden meerwas om niet direct met
prostaatkankersceeningte beginnen,maardat is iets voor eenanderverhaal.)

Een weer wat grotere studie onderzochtde verslagyeving van eenaantal be-
langrijke medischecongressenin Amerika Het onderzoekliet ziendat 40 procent
van de krantenberichterde belangrijkse cijferswegliet, dat 30 procentzweegover
mogelijke nadelenvan eenbehandeling en dat vrijwel nooit werd gemelddat de
resultaten nog maarvoorlopig waren?®

Zoals gezedl, er wordt, zeler in Nederland veelte weinig systematischonderzoek
op dit vlak gedaan Als het al gebeurt blijft het daarnameesal steken in hoofd-
schudden over dommejournaligen die het altijd verkeed begrijpen Dat kan heel
genoeglijkzijn —ik zal de laatge zijn om het te ontkennen—maargoed onderzoek
naar wat er preciesmisgaat en hoe fouten kunnenworden voorkomen zou toch
beterzijn.

In het redant van mijn betoog wil ik eenvoorzetdoen. W at doenonderzoelers
fout, wat doenjournaligen fout, enkan daaraanietswordenverbeted?W ant zelfs
als het goed gaat, kan het altijd beter.

Eerg de wetenschappers—wie in het hol van de leeuwv zit, kan het bed met de
leeuw beginnen.Anderskomt hij aan de red misschiemiet toe.

Voor ik verder ga, moetik tweemisvattingen uit de weg ruimen.

De eerdge misvatting die veel voorkomt onder wetenschapperss dat weten-
schapgournaligiek eensoort wetenschapsclamemoetzijn. Het ideeis dat de me-
dia eensoort luidspreker zijn die geleeden moetenhelpenom de zegeningenvan de
wetenschapman het volk te verkondigen Alsof zij eensoort tv-domineeszijn.

Ik zie dat heel anders.De journalidiek, dus ook de wetenschapgurnalidiek,
moet kritisch volgen wat er in de wereld gebeurt, zowel de mooie dingen als de
lelijke dingen. Een politiek verslaggever volgt wat er in de TweedeKamerof in de
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Gemeenteziad gebeurt,maarheet niet als taak hetvolk enthousiaste makenvoor
de politiek. Evenmin zijn wetenschapgurnaligen er om jongeren te laten kiezen
voor eencarriée in de exactewetenschap.

Toch verwachtenveelonderzoelers zeler alshetover hun eigenwerk gaat, dat
wetenschapsurnaligen zichgedragen als politieke verslagyeversin de jarenvijftig.
Het was de tijd dat journaligen beleefl aan de minider-presidentvroegen of hij
misschiemog wat te meldenhad uit de miniderraad. De premierstond dan de ver-
slaggever als hethemuitkwamminzaante woord, waarnade journalig antwoordde
met ‘Dank u wel, excellentie

Niet alles uit de tempelvan de wetenschaphoort klakkeloos te worden aan-
genomenenin de krant gezet Sterker nog, helemaalnietsuit de wetenschaghoort
klakkeloosin de krant te wordengezet maardaar zal ik het straksnog over hebben

Eentweedemisvatting is, dat alle geleeden hun wetenschaproor leken begrijpelijk
moetenkunnenuitleggen. Zoals Paul W itteman ooit eenszei: ‘Dienaren van de
wetenschagzijn wel in staat om voor iedereenbegrijpelijikNederlandste sprekenen
te schrijven. Schandelijkgenoegzijn ze er, om redenervan status, niet toe bereid.*

Ook geleeden zelf hangen die meningnog wel eensaan. Zij verwijzen dan
natuurlijk niet naar Paul W ittemanmaar naar Albert Eingein, die ooit geze@ zou
hebbendat ‘je iets niet werkelijk begrijpt als je het niet aan je grootmoeder kunt
uitleggen.’ Ik heb het citaat niet in zijn werk kunnenterugvinden,dus ik kan er niet
voor ingaan, maarde boodschapis duidelijk. Geleeden die niet onderhoudenden
begrijpelijk over hun werk kunnenvertellen,zoudengeenknip voor de neuswaard
zijn.

Maar waarom zou dat zo zijn?Vraagt u op eenfeegje eensaaneenwillekeurige
boekhouderom zijn werkin begrijpelijkNederlandsuit te leggen, ende kansis groot
dat u binnentwee minuten radelooswacht op aflossing Laat eenoude voetballer
eenweddrijd analyseen eniederenvindt het enigdat er geengrammaticaawvel-
gevormde zin uitkomt. En op reisis er geenbeter slaapmiddeldenkbaardan een
reigournalig naag je die begint over de hotelvoorzieningenin Laos en Cambodja

Van geleedenwordt dat niet gepikt. Een hoogleraar die stuntelig over zijn on-
derzoekvertelt, of eenpromovendus die saai praat en allemaalmoeilijke woorden
gebruik — het zijn allemaalbevedigingen van de karikatuur. eengeleede is een
vakidioot in eenivoren toren die ons niet kan uitleggen wat hij daar allemaaluit-
spookt. Hij krijgt het verwijt dat hij er ‘om redenenvan status niet toe bereid is
—of zoalsKarel van de Graaf het eenpaar weken geledennog fijnzinniger zei ‘te
bedonded is om fatsoenlijk eervoudig Nederlandste leren spreken’® Achter zo'n
opmerkinggaat eenwereld schuil.

Mensendie in staat zijn helder en kort en smalelijk over hun dagelijkse werk
te vertellen,moetennu eenmaalmet eenlantaarntje worden gezocht— of het nu
gaatomboekhoudersyoetbaltrainersof geleeden.W einigmenserkunneneenmop
vertellen,weinigmenserkunnenonsboeienmetverhalenover hunvak. Vandaardat
het steedsdezelfle geleeden zijn die voor de televisiecamex iets mogen uitleggen

4. P. Witteman,geciteed in Omgaanmetde media. UniversiteitUtrecht 199.
5. K. vande Graaf in De leugenregeert,23 maart 2007



over vogelgriep, de geneticaof de islam. Als de komendejaren boekhoudenin het
brandpuntvan de publieke belangselling komt te staan, dan zult u ziendat er een
of twee ‘televisieboekhouderszullenopgaan. Die zullenvervolgensal snelscheef
worden aangekeken door andee boekhouders.

Persoonlijkvind ik dat niemandde plicht heet zijnwetenschape ‘populariseen’,
zoalshet wel wordt genoemd,laat staan om er smalelijk over te komenvertellen.

Ik ga niet zo ver als Dave Saclett, de grondlegger van de evidence-baseanedi-
cine. Die antwoordt op de vraag of eengeleede eenverslagyever moetterugoellen
met eenhartgrondig ‘Nooit!"® Contactenmet de pers zegt hij, kosten alleenmaar
tijd, ellendeenvrienden In interviews wordt geknipt, boven het stuk komt eenver-
keede kop, het gaat bijna altijd mis

Maar aan de andee kant, bijna alles gaat altijld mis, of alles gaat altijd bijna
mis, dus dat is op zich geenredenom het niet toch eenste proberen. Bovendienis
er evidencedat ook Saclett wel eensterugbelde.

Maar als je hetwel wil, ende wetenschapsurnaligiek op eenhoger planwil tillen,
zul je je erin moetenverdiepen.Het vergt dat eeninvegering. Veelwetenschappers
denlkendat zede journaligiek geweldig hebbengeholpenals zehun eigenonderzoek
goed kunnenuitleggen en het artikel mooi in de krant hebbengekregen. En als het
niet helemaalmooi is, troosten ze elkaar met: ‘Als ze je naammaar goed gegeld
hebben.’Dan schudden het wijze hoofd over alle onzin die in de krant staat, gaan
over tot de orde van de dag, enlaten bij hun volgendepersberichtde sukkelsweer
opdraven.

W ie echtbegaanis metde staat van de wetenschap®urnaligiek, moet het anders
aanpaklen.

Ten eerge moet je uitstijgen boven de losse contacten De naiveteit waarmee
onderzoelerswillekeurig welke journalig te woord staan zonderiets van haar an-
tecedenterte weten wordt waarschijnlijkalleenmaarovertrolen door de naiveteit
waarmegournaligen elke willekeurige promovendaop haarwoord geloven—maar
daar gaanwe het straks over hebben

Voordat je eenjournalig te woord staat, is het goed te wetenwat voor vieesje
in de kuip hebt. Het scheeltnogal of Broer Scholtensof Margriet van der Heijden
aande lijn hangt, of dat Chantalvan Tros Radio je wil spreken.Ze vergenallemaal,
om het voorzichtig uit te drukken, hun eigen benadering.W at is er trouwenstegen
om voor je terugbelt even met de afdeling voorlichting te bellen: die wetenals het
goed is welke journalig serieusgeinteesseat is en welke jou alleenmaar ziet als
eenitempjemeteenbril op.

Hoe meerje het doet, hoe beter je het journalidieke veld leert kennen— zo-
als wetenschapgurnaligen het wetenschappelij& veld leren kennen en ontdekken
welke onderzoeler eerlijk vertelt hoe het zit en welke de neigingheet de eigen rol
wat te overdrijven Door ervaring, endoor schadeen schande worden we wijs. Je
wordt eenkeer belazed, maar dat onthoud je voor eenvolgendekeer. Na enige
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tijd weet je bij welke journalig je oprecht enthousiasmekunt tonen zonderdie de
volgendedag verwrongen als opening-kiant terugte zien Bij eenanderweetje dat
je je beterwat gedeisdkunt houden Zoals je ook op je eigen vakgebied wel weet
wie sneloververhit raakt. Het is eenklein wereldje

W ie de Nederlandsewetenschapgurnaligiek op eenhoger plan wil brengen, moet
ook bedenlen dat een belangrijk deel van het werk eruit zal begaan kritiek op
collega’ste hebben.Jewordt gebeld met de vraag: die doorbraak in het journaal
van gisteren,over de behandelingzankinderleulemie,deugtdat?Of: ik ziehierin de
BMJ eenUtrechtsonderzoeknaarextra hartdodenomdat Seedorfeenpenaltymide.
Of: in de JAMA staat dat antioxidantende kans op voortijdige sterfte verhogen,
wat moetenwe daarvan vinden?

Het lagige is natuurlijk, dat wetenschapperzelfs elkaar zeldenafvallen Het is
indedaad eenklein wereldje, enbeleefl wegkijkenis makkelijker dan kritiek leveren
—wijs eenpromotie van eencollega af, en je komt hemtoch weertegen bij jouw
promovendus. Zoals Ronald Plagerk ooit eenszei medenaar aanleidingvan die
penalty. ‘Als je in de wetenschapiets onaardigs over iemandzegt dan beschouwvt
hij je vanaf dat momentals zijn vijand, dan hangter rond elke ontmoetingeensoort
spanning’’ Of menheet niet de behoete te reageren op wat W im Kruit noemde
‘publiciteitsbeluge collegae die mededaartoeaangezetdoor sensatiebelus journa-
listen weereenswillen scoren metde eenof andee wereldschoklendeontwikkeling
die later weerweinig om het lijf blijkt te hebben'®

Ik zegnietdat iedereensteedsde confrontatie moetaangaandat iswaarschijnlijk
eendagtaak, maarvoor de waarheidvinding schiethet niet op...

W ij wetenschapgurnaligen houden eigenlijk het mees van de klassiele, vic-
toriaansegeleede, die nog onverbloemdde waarheid boven alles vindt gaan en
gewoon de zwakke plekken in andermansonderzoekdurft aante geven

En nog meerhoudenwe natuurlijk van geleeden die zelf de krant bellen en
ongevraagd kritiek op collega’sdurven te leveren. Dat gaat de meese geleeden
veelte ver, maaraan de andee kant, kritiek is waardoor we verder komen.

Dat geldt trouwensnet zo goed voor kritiek op journaligen. Wat mij ook vaak
verbaas, is dat er zo weinig onderzoelers bellen of eenmailtje sturen als er een
evidentebegripsbut in de krant staat. Dan schrijt de Volkskrant bijvoorbeeldover
‘enegierijke calorieén, of het HaarlemsDagblad over het atoomgetal als het aan-
tal deeltjesin de kern Een werkelijk betrokken wetenschappekan dan toch even
een mailtje sturen om te zegyen dat er geen enegiearmecalorieénzijn, of dat er
neutronenen protonen bedaan.

Het is eenkleinemoeite:even zeggen dat het wat anderszit dan er staat, endat
de journalig altijd mag bellenals hij er meerover wetenwil, en dat je er zelf ook
nog wel eenaardig verhaalover hebt?Zo ontstaat eenband, enword je volgende
keer zelf gebeld als er wat aan de hand is en eengeleede wat vergandigs moet
zeqen.
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Ikzelfword altijd heelkwaad van kritiek —nietomdat ik er niettegenkan, maar
omdat het vaak zo laat komt. Waarom heet niemandmij wat eeder verteld dat
Manilla toch echtde hoofdstad van de Filippijnenis: dan had ik dat meteerkunnen
verbeteen. Waarom heet niemandwat gezegl toen ik mijzelf belachelijkmaake
door tot tweekeertoe de pituitary metde schildklierte verwarren?Een mailtje was
toch eenkleinemoeitegewees? Dan had ik het voortaan goed gedaan,endan had
eenhoogleraar van wie ik eenpromovendaop de korrel nam, niet zo’n schotvoor
opendoel gehad.

W etenschappergijn, kortom, vrij passiefin het verhelen van de wetenschapsur-
naligiek. Ze vindenhet allemaalerg belangrijken zo, maarvoor de red doenzeer
weinig voor. Misschienzijn ze eenbeetjebang voor de medig misschierkijken ze
er stiekemtoch wat op neer Maar ik denk; als u werkelijk de kwaliteit van de we-
tenschappurnaligiek wil verhogen, dat u zich veel actiever moetopsellen Er zou
eendialoog moetenkomen waarin wetenschapperen journaligen samenkritisch
volgenwat er aan mooie en lelijke dingen gebeuenin de wetenschap

Misschienkan dat zelfs wat systematischegebeuen Waarom vormt de Akade-
mie niet eensoort JournalClub waarin het wetenschappelij& nieuvs van de afgelo-
penmaandtegen het licht wordt gehouder? Op het web zijn daar wel voorbeelden
van te vinden Waarom vormen geleeden zelf niet eensoort ‘hindermacht tegen
collegds die elke drie maandentegen de vogelgriep waarschuwen of journalisgen
die op televisiemogen komenvertellendat het broeikase!ect wel meewalt?

W etenschapscomuomicatieis eennuttige maarriskantebezigheid.Als u het als
wetenschappegoed wilt doen, zult u zich moetenverdiepenin hoe de dingen goed
enverkeed gaan,eninvederenin oplossingn.

Dat waren de wetenschapperaNu de journaligen. Die doen het gelukkig allemaal
wel uitstekend.

Voor ik hierover begin,moetik weertweemisvattingenuit de weg ruimen—dat
is ten slotte ook eenvan mijn hobby’s.

De eerge misvatting die onderjournaligenlijkt te heersenis dat wetenschappe-
lijk nieuvs betrouwbaarder is dan bijvoorbeeldnieuws uit de wijk of uit de Tweede
Kamer Temwijl eigenlijk het tegendeelhet geval is.

W etenschappelijinieuws, dus het nieuvs dat wij wetenschapgurnalisen bren-
gen, bevindt zich bijna per definitiein onzeler gebied op de grensvan hetgeenmen
weeten niet weet® W etenschappelijlnieuns heet vaak meerweg van eengerucht
dan van eenfeit. In de krant komt alleen die geruchtenwetenschapwant dat is
nieuws — maar die is heelandersdan leerboekvetenschap Leerboekvetenschap
duswat onzekinderen op school leren, staat ongeveervag —de wet van Newton,
de formule voor kooldioxide, de proevenvan Mendel.

Alle hedendaagsevetenschapdaarentegen is onzeler — het gaat bijna altijd
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om hypothesesen ideeéndie worden geopped en getoets. En niet zeldenweer
verworpen. De meese wetenschappeliji theorieénuit de achttiendeeewv blijken
niet te kloppen, de geleeden uit de negentiendeen twintigste eew haddenhet ook
akelig vaak bij het verkeeide eind, dus er is geenenkele redenom aante nemendat
we nu opeenspreciesgoed zoudenzitten.

En dat geldt op de korte termijn natuurlijk nog sterker. Het mees$ opgehaalde
artikel uit PLOS Medicine van de afgelopentijd is eenstuk van Johnloannidis,
die op elegantewijze laat zien dat het, met de huidige maniervan onderzoelen
en publiceren, veelwaarschijnlijler is dat eenwetenschappelijkeailtaat niet klopt
dan dat het wel klopt —zeler als het ondemwerp modieusis, het elect klein ende
onderzoeler betaald door de farmaceutischéndusrie.*?

Temwijl mensemolitiek nieuwns vaak als viuchtiger beschowven, is dus eigenlijk
wetenschappelijinieuws, en zeler het medischenieuws, veelvluchtiger enonzeler-
der. In plaatsvan ‘Het is wetenschapdus het is waar kun je beterdenken ‘Het is
wetenschapdus het zal wel niet waar zijn.” Dat kun je trouwensbij al het nieuvs
beterdenken

Eentweedemisvatting is dat wetenschappelijlnieuns even simpelin elkaar zit als
nieuvs over eenuitslaandebrand of eenverkeersongluk Alsof het lossenieuws-
feiten en incidentenzijn. Dat is niet zo. Laat ik eenwillekeurig voorbeeld nemen
over linkshandigheiden borstkanker.

Utrechtseonderzoelersvondeneenpaarjaar geledeneenmocgelijk verbandtus-
senlinkshandigheiden borstkanker, want linkshandige vrouwen haddeneenruim
tweekeerzo grote kansom voor de menopaizeborstkanker te krijgen

W ie dat, zoals ook de onderzoelers trouwens deden, presenteertzonder de
geschiedenigrbij te geven, zaaitveelonrug. Heelwat linkshandige vrouwen zullen
bezolgd zijn gewees, misschierzelfs nog wel zijn. Dat had hun begpaard kunnen
blijven,alsiedereenerdirectbij had vertelddat dezekwedie al tientallenjarenwordt
onderzochten dat er eigenlijk nooit iets uit is gekomen— hooguit het tegendeel,
dat linkshandigheideenbeetjeleek te beschermeniegen borstkanker. Met de juiste
context erbij had de Utrechtsevinding in pergectief gegaan, en haddenvrouwen
meteergewetenwaar zeaantoe waren. Het weglatenvan de historie wasdusnogal
misleidend.

Een andermooi voorbeeld gaat over het beschermende!ect dat cholegerol-
verlagers tegen osteoporose zouden hebben Daar hadden veel kranten een paar
jaar geledeneenberichtover naar aanleidingvan eenconferentiein Zuid-Amerika.
Zoiets zou de krant misschiemniet hebbengehaald als de journalig had geweten
dat allang was aangetoond dat statineshet bot niet eensbereiken, en dat dit on-
derzoekeenlaatde poging wasvan fabrikantenom statinesnog even positiefin het
osteroporose-niewvs te krijgen

Het unieke vanwetenschapsjuist dat hetcurulatiefis, dat iedereenvoortbouwt
op hetwerk van iedereen.Door hette brengen als eenstoet van lossefloddersdoe
je zowel de lezersals de wetenschapekort.
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W etenschapsnieus is dus niet betrouwbaarder dan ander nieuws, en weten-
schapsniews komt niet uit de lucht vallen Straks doenwe nog eenderde misvat-
ting.

W ie vanworst envan krantenhoudt, moetniet gaankijkenhoe zegemaak worden,
is de uitdrukking, maarwe gaantoch eenseenpoging wagen. De leeuww hebbenwe
gehad, wat kan ons metde worst gebeuen.

Het kruis van de journaligiek, zou je kunnenzegen, is haar ontzag voor de
wetenschap W ie denk je als journalig wel dat je bent? Een sportjournalig gaat
toch ook niet aan W esley Sneijdervertellenhoe hij eenvrije trap had moetenne-
mer? Hoe zou je dan eenpromovendus kritische vragen kunnen stellen over een
proefschrit waaraan zij vier jaar heet gewerkt? Een chemicusin Eindhoven met
eeninternationalereputatiepubliceerteenstuk in Sdence endan ga jij je afvragen
of zijn wondermiddeltegen aids eigenlijk wel gemaak heet?

Hoe vaak hebik hetnietgehoord: ‘Het Journaaheet het, hetis de openingvan
De Telegrmaf, maar Van Maanenvindt het weer niks.’ Een belangrijk deelvan het
werk van eenwetenschapsurnalig is het uit de krant houdenvan onzin1*

Goedewetenschapsurnaligiek heet geenontzag maarstelt élke wetenschap-
per, rijp of groen, de essentiélesragen Het probleemis —dat vereid journaligen
die begrijpenwat die essenti€le/ragen zijn.

Het NOS-journaal en de actualiteitenrubrielen hebbenniet eenseen weten-
schapsedactie dus daar kun je ze alles wijsmalen De ene keer is het W ubbo
Ockels die zonderenig tegengasvan Pauw en W itteman mag oreren over zijn su-
perbus de andee keeris het Theo Richél die mag leeglopenover de opwarming
van de aarde. W ie daar dan iets van zegtwordt ervan beschuldigd tot censiur op
te roepen omdat in de journaligiek immersde dure plicht van hoor en wederhoor
geldt.'?

Journaligen die niet wetenhoe de wetenschapwverkt, denken dat ook daar alle
meningenevenzwaarwegen, netzoalsin de TweedeKamerof in de voetbalkantine.
De eenzegtdit, de anderzegtdat, enalsjournalig zetje zenetjestegenover elkaar.
Temwijl hetin dewetenschapoch eedereensoort Animal farmis: alle dierenhebben
gelijk, maarsommige dierenhebbenmeergelijk dan andee. Dat is hetingewikkelde
van hoor en wederhoorin de wetenschapgurnaligiek — wie nog nooit met die
kwedie geworsteld heet, is geenwetenschapsurnalig.

Zoals gezegl, de naiveteit waarmeewetenschappersle eerse de bede stagiaire
te woord staan, wordt slechtsovertrolen door de naiveteit waarmeejournaligen
wetenschapperdenadeen: alsof die altijd alleen het bese met ons voorhebben,
eigenbelangen ijdelheid terzijde schuiven en niets dan de volle waarheid zullen
vertellen.

ledereenwil tegenwoordig in de krant—is hetnietgoedschiks dan maarkwaad-
schiks Het wetenschappelij nieuws is daardoor niet altijd even betrouwbaar —
of, zoalsde altijd milde Hugo Brandt Corstius het ooit eenszej er wordt erg veel

11. D. van Delft, geciteed in Publiek Domein, februari/maart1999
12. P. Witteman:Pleidooi voor cenaiur. VARA TV Magazinel3, 7-13 april 2007



gelogenin de wetenschap®

Maar ook hier: dat eencolumnig het zegtis leuk —wat is de evidencé€ Die is
er wel, maarnatuurlijk nog minderdan over de eeder beprokenwandadenvan de
journaligen jegensde wetenschapW eerligt eenterrein braak.

Tusserde twintig enzewentig procentvan alle abgractsin de grote zesmedische
tijdschriften geet andese informatie dan het artikel zelf — de cijfers kloppen niet,
of zijn niet terug te vinden, of ze worden verhageld. * Journalisen beginnen—
als ze het artikel al lezen— met het abgract, maar eigenlijk zouden ze die dus
juist niet moetenlezen.W etenschapperblijken ook heelbescheiderbij hetnoemen
van de beperkingn van hun onderzoek.Nog geentwintig procentvan de artikelen
in de belangrijle wetenschappelij& tijdschriften gaat in op de eigen beperkingn
en de mogelijke verteleningen die in het onderzoekzoudenkunnenzijn geslopen.
Van de 25 toptijdschriften vraagt er maaréénexplicietook de beperkingnvan het
onderzoekaan te geven. Alle andee zijn veel meergeinteesseat in ‘novelty and
significance®®

Als het niet de onderzoeler zelf is die de boel mooier voorspiegelt dan het is, dan

is het wel de voorlichtingsdiens van het tijdschrift of de universiteitdie de zaken

oppijpt om aandachtte trekken Ik heb daar maar één onderzoekjeover kunnen
vinden Als er al beperkingen in het oorspronkelijke artikel worden genoemd dan

meldenpersberichterdat maarin 23 procentvan de gevallen De bevindingenwor-

den zo mooi mogelijk voorgegeld —meesal door niet te vermeldenhoe zeldzaam
eenzieke eigenlijk is—enin 22 procentvan de gevallen wordt niet verteld dat een
bedrijf het onderzoekheet betaald'®

Ik heb de laatde tijd toevallig eenaantal onderzoelers gegproken die stevige
gevechtenmoeden leveren met de persdiens van wetenschappelijg bladen— het
zou interessantzijn om daar eensnaderonderzoeknaar te doen.

Ik heb in ieder geval nog nooit een persbherichtgeziendat zegt dat het toch
wel raar is dat iemandop zo'n proefschrit kan promoveren of dat het stuk dat nu
in het tijldschrift staat alleenmaar met geld te maken heet en verder weinig voor-
stelt. Elk stapje heeteendoorbraak en elke doorbraak is eenNobelprijswaard. En
het helpt natuurlijk altijd tegen kanker: zelfs in het persberichttwee weken geleden
over collageendat was gevondenin eengoed bewaarde Tyrannosaurusrex, wisten
voorlichtersvan de betrelende universiteital in de eerde alineate meldendat dit
onderzoekvooruitzichtenbood voor het kankeronderzoek!’

En dan hebbenwe het nog niet eensgehadover bewuge manipulatievan de media.

13 H. Brandt Corstius, geciteed in Het Parool, 7 oktober 1995.

14. R. M. Pitkin, M. A. Branagan,L.F. Burmeiser: Accuracy of data in abdractsof publishedreseach
articles.JAMA 1999;281:1110-1111.

15. J.P. loannidis:Limitations are not properly acknowledged in the scientificliterature. JClin Epidemiol
2007;60:32-329

16. S.Woloshin,L. M. Schwartz: PressreleasesTranslatingreseach into news. JAMA 202;287:2&%6-
2857.

17 T. Peake: Soft tissue taken from Tyrannosairus rex fossil yields original protein. PersberichtNorth
Carolina State University, 12 april 2007



Er kantegerwoordig geennieuww geneesmiddeh Nederlandwordengeintrodu-
ceed of het NIPO houdt eenenquéte Dat zorgt voor het nieuvs, het probleemis
gezet enals de fabrikant geluk heet, wordt zijn oplossinger ook meteenbij gezet
Een mooi voorbeeld is de introductie van eennieuv antidepressiemiddelalweer
eenpaar jaar geleden Eerg kwam er eenenquétevan het NIPO waaruit bleek dat
psychiaterszich vaak zorgen maken over het seksleen van menseraan wie ze een
antidepressivumvoorschrijyen Seks dus dat kwamin de krant. Twee weken later
kwam eenantidepiessivumop de markt dat beduidend minderbijwerkingen op dat
terrein zou hebben

Onlangswerd eencompletecampagneopgezetom van tienduizendenNeder
landseouderen het cholegerol te meten Het feit dat het ging om eenonderzoek
naar statines dat werd betaald door eenproducentvan die middelen wordt niet
aande persgemeld Zelfs de huisartsenmochtenhet eigenlijk niet weten

Somsdruipt het eigenbelanger zo duidelijk van af dat zelfs de internet-redactie
er nietintrapt, maarsomsis eenbeetjeervaring op dit terreintoch wel gemaklelijk.
Maar onmeetbaarvaak is er sprake van de perfecte misdaad,waarbij we allemaal
in de lurenworden gelegd.

Het is buitengewoon naiefom te denkendat in de wetenschapandersdanop de
markt voor boeken of in de politiek, niet via de mediawordt gemanipuleed. Jour
naligen zienzichzelf als ik heeleerlijk ben, vaak eenbeetjebuiten de maatschappij
staan, alsof ze eenkrant maken die zelf geenondedeelis van de strategievan an-
deren —van bedrijven, van overheden van tijdschriften, van wetenschappersHet
is alsin de Walpurgisnacht je denkt te schuiven maarje wordt geschaen

Koeweit huurde eenPR-bureau in om de Verenigde Statenin de Golfoorlog te
lokken,'® zou eenfarmaceutisctbedrijf dan geenmediacampagn&unnenbedenlen
om eenvaccintegen twee papillomavirussenals godsgeschenkiegen baarmoeder
halskanler te promoterf?

Voor wetenschapgurnaligen is het natuurlijk allemaalgesnederkoek, wat ik hier
aanvertellenben.

De vraagis, hebbenzij er ook wat aanals ze,zoalsik daarnetvoorstelde, straks
driftig gebeldwordendoor wetenschapperdie ook eenduit in hetzakjewillen doen
enook nog wel wat kritiek op collega’shebben?

Dat ligt eraan. Elke journalig is slechtszo goed als zijn netwerk, en hoe meer
menserk snelkanbellenmetimpertinentevragen, hoelieverhetmeis. En afpoeieen
van zelfbenoemdeagenieénhoort ook eenbeetjebij het vak.

Sommig wetenschapgurnaligen, en misschiernok sommig wetenschappers,
zullener toch eenbeetjehuiverig voor zijn. Eenveeartsmeteenkort lijntje naar het
journaal, dat is toch eenbeetjeverdacht. En eenwetenschappedie u éénkeereen
mooi nieuwtje geet, kunt u daar later nog wel kritiek op hebben?

Zelf denk ik dat het wel meewalt — als het netwerk groot genoegis, hoeven
er geengrote afhankelijkhedente ontgtaan. Eén kort lijntje is veel gevaarlijker dan
honded van die korte lijntjes. Het hangter maarvan af wie de touwtjesin handen
heet, zal ik maarzegen.

18. B. Miiller-Ullrich: Medienméachen.Gesinrunggéater im Journalismas. Miinchen: Blessing,1996.
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Nauwe bandenzijn gevaarlijk, maarlossebandenzijn misschiemog erger. Nau-
we relatiesbrengen problemenen conflicten maar ondertusserzijn we wel beter
geinformeed. Het zal nog steedslagig zijn —nieuws is nu eenmaalaltijd lagig —
maarhet zal in iedergeval lagig op eenhoger niveau zijn.

De enigen die een beetje tegengaskunnengeven en die snel wetenschappers
kunnenafstralen die journaligen en hun lezersknollen voor citroenenverkopen,
zijn andere wetenschapperdat is wat ik neteen‘hindermachthoemde—o$cieel
heetdat geloof ik eencountervailing power. Toen ik netin de journaligiek begon,
was PieterLakemanvan de SOBI erg actief: die namgenadeloosbedrijven de maat
die methun jaarverslagenknoeiden,zodat die het ten slotte wel uit hun hoofd lieten
de zaken te mooi voor te spiegelen.

Misschienzou er in de wetenschapook zoiets moetenkomen: geleeden die
bereid enin staat zijn snelhypesdoor te prikken.

Ik sta hiernu dankzijde Akademie vandaardat ik mijn pleidooiin eerge ingantie
tot haar heb gericht. Het probleemvan de Akademieis alleendat ze wel heelwijs,
maar niet heelsnelis. Misschiendat de Jong Akademiehier meerkan doen, want
die ziet zich immersgraag als een groep jonge hondenvan de wetenschap.Een
zelere onkwetsbaarheidis nodig, want kritiek wordt inderdaad niet altijd in dank
afgenomenen ook de wetenschags en blijft eenapenots.

Samenverking metwetenschapeurnaligen zal er dan onvermijdelijk bij horen.
Jekunt het als geleeden wel eenszijn dat het weer helemaalniks is, maar daar
schietde red van de wereld niet zoveel meeop. Jemoet een gehoor vinden, en
alleenvia eengoed geinformeede perskunnende citroenenweertot knollenworden
gereduceed.

Het zou eeninteressantexperimentzijn.

W e hebbende leeuww en de worst gehad, ten slotte nog iets over mijn vak.

W etenschapsurnaligiek is de leukge tak van journaligiek die er bedaat —
en journaligiek is al zo'n aardig vak. Elke dag hoor je, bijna per definitie, wat
nieuvs, endat is vaak nog interessantmieuvs ook. Jespreek metover hetalgemeen
vrij intelligente mensen— ik moet er persoonlijk niet aan denken voor mijn werk
stadsdeelnadvoorzitters of voetbaltrainerste moeteninterviewen — die het ook
leuk vinden op je vragen zo goed mogelijk antwoord te geven. Jekunt je overal in
verdiepen,van borstkankersceeningen aardbevingen tot de warmbloedigheidvan
dinosauriérs en de werking van feromonen. Het vervelendelabwerk is al voor je
gedaan, je hoeft niet elke dag om zesuur je bed uit om de larven in de sloot te
tellen, of nachtna nachtop eenkale berg te zitten om op gammaflitserte wachten.

Het aardige is 00k, dat er altijd menserzijn die er meerverdgand van hebbendan
jij. Er is altijd iemandte vindendie iets zinnigsover eennet gepubliceed artikel kan
zeggen, endie aande bel kan trekken als je onzin hebt opgescheven. Dat houdt je
scherp,enbescheidenControleerbaarheids alleenal daarom eengroot goed.

Jammegenoegzijn er in Nederlandte weinig wetenschapsurnaligen die werkelijk
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proberen op eenjournaligieke maniernaar de wetenschapte kijken, zoalspolitiek-
redacteuen in Brusselof Den Haag rondkijken of eeneconomieeredactierotzooi
bij Ahold of PCM naarbovenmoethalen.Er zijn er die goed werk verrichten,maar
het zijn er te weinig voor al het goedewerk dat gedaanmoetworden.

Er zijn nog maar twee krantenin Nederlanddie eenbehoorlijke wetenschaps-
redactie onderhouden En dan nog: de eenlijkt zo ongeveer van hogerhand de
opdracht te hebbenzo onbegrijpelijk mogelijk te schrijven, de anderwil geenwe-
tenschapskaterrmeer heten en wil vooral de wetenschapbij het andee nieuws
brengen

Het zijnkeuzesenik gaer gelukkignietover, maaralswetenschapgurnalig in hart
enlevervind ik hetjammer De taak van de wetenschapgurnalidiek is en blijft pri-
mairjournaligiek: wetenschappelij ontwikkelingenkritischvolgenenuiteenafelen
zodat lezersen kijkers zich er eenbeter gefundeede meningover kunnenvormen
Moet er binnenlort weer veertienmiljoen aan belaginggeld worden verdeeld on-
der de indudtrie voor tweedeangsgenomics-onderzoeket is altijd tweedeangs
want als het echtkansrijklijkt, houdt de indudtrie hetvoor zichzelf dan willen zeer
de overheidniet bij hebben) Hoe komt hetdat 1 miljoenmenserin Nederlandstati-
nesslikken ook al hebbende meesen nog nooit eeninfarct gehad? W illen vrouwen
werkelijk van eenonduidelijke biochip horen hoeveel kansze hebbendat hun che-
motheiapie niet aanslaa® Al die genendie voor overgewicht, kanker en parkinson
wordenontdelt, is dat niet pure oplichterij? Zit daar niet eenveelgroter verhaalin
dan eenstukje op zateidag van iemanddie langsde lijn boe roept?

Ik overdrijf eenbeetje maarniet heelerg. Niemandkan volhoudendat Nederlandse
wetenschapeurnaligen de wetenschapgenadeloosvolgen en financiélebelangen,
machinatieen pretentiesblootleggen endefoute statistieken, de ongerechtvaardig-
de extrapolatiesof hetop nietsgebaseed optimismeboventafel brengen Miljoenen
wordenerjaarlijksverdeeldin dewetenschapwie krijgt dat geld enwaarom, waaris
de controle? Spelenoude vriendenelkaar de opdrachtentoe, of gaat het netjesmet
onafhanlelijke peerreview en anoniemeaarvragen? Waarom gaat het Veni-vidi-
vici-geld van NW O steedsnaar moleculairbiologen en nooit eensnaar onderzoek
waar dokters en patiéntenwat aan hebber?

Er is bijna geenkrant of omroep in Nederlandwaar de wetenschapsurnaligen,
voorzover zeer nog zijn, niet moetenvechtenvoor hun begaan. Ze wordengetole-
reed omdat uitgeversen collegds horendat andele mensergraag over wetenschap
lezen Toch verzalen ze ook eenbeetje hun journaligieke plicht door passiefop
nieuvs te wachtenen dat op te schrijven zonderuit te zoelen hoe het werkelijk zit.
W ant dat is waar journaligen bij uitstek voor zijn: uitzoeken hoe het werkelijk
zit. Gezelliguitleggen wat er Sdenceof Nature staat hoort er ook bij, maar een
beetjemeeronderzoeksgirit enkritischegees zou de beroepsgoep goed doen. Op
eerlijke momenteren op beslotendiscussielijien geven zedat ook wel toe, maarer
gebeurtweinigom het te verandeen. Vandaarmijn misschierwat radicalevoorstel
aan de wetenschappershelp ze eenhandje, fluister ze eenswat in, vertel ze eens
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over eenlijk in de kag. Help van wetenschapsurnaligen weer echtejournaligen
te maken.

Of lezersdaarmeemeerof mindervertrouwenin de wetenschagkrijgen, doet er
niettoe. Of ze eenbeter beeldkrijgen van wat zich allemaalafspeeltin de weten-
schap moetenwe afwachten Wat ik wel denk is dat hetaanzienvan wetenschaps-
journaligen bij de lezersen de collegds zal stijgen Maar wat ik zeler weet is dat
krantener betervan zullenverkopen—want dat is natuurlijk waar het ons eigenlijk
allemaalom te doenis.
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